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Uvodni slovo

vrogs

“Spisovatel je ten, kdo pise. Ne ten, kdo mici.
Josef Skvorecky

K citatu by se dalo dodat, ze spisovatelem je hlavné ten, kdo piSe i navzdory
represivnimu rezimu. Kdo neml¢i, byt i pod rizikem Zzalafe. Ten, kdo se nestavd konformnim
papouskem vladnouci garnitury. Tyto znaky Josef Skvorecky splituje v plné mite. Dle Culika Josef
Skvorecky patii spolu s Bohumilem Hrabalem a Milanem Kunderou mezi tfi nejvyznamnéjsi
moderni klasické autory eské prozy.' Prestoze je Skvorecky znamy piedeviim jako stvofitel
Dannyho Smitického (tedy romanovou tetralogii, vyslo v nasledujicim potadi: Zbabélci, Tankovy
Prapor, Mirakl a InZenyr lidskych dusi), je autorem i méné znamych proz. V tomto textu se
zaméfime na filmovou novelu ¢ moderni pohddku Farditiv konec?, a zaroven na Skvoreckého
znam¢jsi dilo Legenda Emoke. Cilem prace je analyza téchto texti s ohledem na kontext
Skvoreckého tvorby a Zivota v totalitnim rezimu. Na vybranych ukazkach z textu Fardrova konce
a Legendy Emoke demonstrujeme rozdilné a spolecné prvky a témata téchto préz. V navazujici
casti prace analyzujeme filmovou verzi novely Fardruv konce, kterou vnimame jako nerozlu¢nou
soucast textového dila jako takového, nebot’ nejen ze se objevila na vetejnosti diive (1968) jak
novela samotna (1969), ale mizeme se také zamyslet nad tim, zdali filmové zpracovani neni tim
hlavnim, co nakonec ziistdva po ptvodnim textovém dile potazmo scénafi. Budeme se tedy
zabyvat, jak Skvoreckym jako spisovatelem, tak také jako zdrojem inspirace pro &eskoslovensky

film.

! CULIK, Jan. Knihy za ohradou: ceskd literatura v exilovych nakladatelstvich, 1971-1989. [online]. Praha:
Trizonia, [1991]. Edice ceského jazyka a literatury [cit. 2019-10-06]. ISBN 80-900953-8-0. Dostupné z:
https://blisty.cz/video/Slavonic/Ohrada.html#05

2 Pokus o vyjasnéni zanrového zatfazeni textu bude proveden v nasledujicim textu.
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Tvirci konce jednoho farare

Abychom mohli provést dostate¢né¢ podrobnou analyzu ptredkladanych dél, je nezbytné
prvné zminit jejich tviirce. Zminéni kontextu doby a tvorby autorské dvojice vnimame jako zasadni
podminku pro vstup do analyzy jejich konkrétniho dila. Chvatik pise Ze, Skvoreckého literdrni
postavy, i pokud se jen mihnou v déji jeho knih, nejsou Zadna schémata, Zadné konstrukce, Zadné
symboly. I kdyz vite, Ze je vypravé¢ Skvorecky vytvari ze slov, mdte dojem, Ze jsou to lidé, ktert
skutecné Ziji, které jste rozhodné museli jiz jednou potkat — bud'to vy, anebo vypravéc.® Na
spoleénou Skvoreckého i Schormovu tvorbu musime nahliZet se zfetelem na soudobou socio-
politickou situaci v Ceskoslovensku, bez tohoto hlediska by byla analyza Fardiova konce netiplna.
Novela Legenda Emoke bude slouzit jako zdroj komparace k Fardarovu konci. Jedna se o dilo starsi
a zaroven nepsané piimo pro filmové zpracovani, ¢imz se stava dobrym zakladem pro komparaci

Skvoreckého v roli spisovatele a roli scénaristy.

Zivot Josefa Skvoreckého

Josef Skvorecky se narodil 27. 9. 1924 v Nachodé. V Nachodé vychodil obecnou $kolu i
gymnazium. Jiz od détstvi mél rad jazz. Béhem valky pracoval jako pomocny délnik. Po valce
studoval Lékaiskou fakultu UK, ale po roce piesel na Filozofickou fakultu. Po studiu ucil ve
Skolach v pohrani¢i a v roce 1951 ziskal titul PhDr. Mezi lety 1951-1953 si odbyl vojenskou sluzbu
u tankosamohybného praporu. Poté pracoval v angloamerické redakci Statniho nakladatelstvi
krasné literatury a uméni (SNKLU) v Praze a stal se zastupcem S$éfredaktora ve dvoumeésic¢niku
Svétova literatura. Po uvetejnéni Zbabélcii musel misto zastupce opustit, ale v.SNKLU mohl
pokracovat. Od roku 1961 se stava spisovatelem z povolani. V roce 1969 odjizdi pfednaset na
americké univerzity a jiz se nevrati. Zistava v kanadském Torontu, kde az do roku 1990 uci.
Ziskava titul profesora roku 1975. Se svoji manzelkou (svatba 1958), Zdenou Salivarovou, zde
také zaklada roku 1971 nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, kde vydava svou tvorbu, tvorbu

exilovych autort a v Ceskoslovensku zakazana dila (dohromady 227 knih). V roce 1978 je zbaven

3 CHVATIK, Kvétoslav. Velky vypravé¢ Josef Skvorecky. Ceskd literatura [online]. 1991, 39(1), 41-53 [cit.
2019-10-06]. ISSN 00090468. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43321486
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eskoslovenského ob¢anstvi. Pfi navratu do Ceskoslovenska je vyznamenan Radem Bilého lva
(1990). Jeho dilo bylo ptekladano do vicero jazyki. Ohlas ziskal i v Severni Americe, coz

dosvédéuje jeho zasluhu na $ifeni ¢eské literatury ve svété. Umira 3. 1. 2012 v Torontu.*

Charakteristika dila

Skvorecky byl na poli literatury esejistou, basnikem, novelistou, povidkaiem,
romanopiscem, cestopiscem, piekladatelem, editorem, dramaturgem, literarnim teoretikem
a autorem scénaru pro film. Jeho dilo je velmi bohaté (at’ jiz poctem vydanych publikaci, tak
ruznorodosti), proto jeho plné zachyceni na prostoru této prace mize byt bohuzel pouze
redukované. Michal Schonberg, byvaly 7ak a posléze kolega Josefa Skvoreckého z Toronto
University, pise, Ze Zivot Josefa Skvoreckého je tak plny iispéiné dokonané vyznamuplné prace,
ktera by snadno naplnila tfi Zivoty normalné vykonnych pracovitych lidi.” Nasim cilem muze byt
tedy pouze povrchni zachyceni jeho uméleckého snazeni, jehoz §ife a komplikovanost si zcela jisté
najde misto v jinych typech prace, nez je ta nase.

Dilo Josefa Skvoreckého je silné ovlivnéno jeho vlastnim Zivotem a dobou. Ale§ Fetters v
publikaci Josef Skvorecky a Ndchod, uvadi nejeden piiklad provazanosti Skvoreckého tvorby s
jeho rodistém Nachodem.® Jeho tvorba je také ovlivnéna zapadni literaturou, pfedev§im pak tou
angloamerickou. Proudem slov vyjadieno tematické pole Skvoreckého tvorby by mohlo
vypadat nasledovné: jazz, divky, anglicismy, detektivni prvky, ohlasy ztracené generace,
dospivani, existencionalismus, humor, prvky tragikomedie, spoleCenska satira, laska k lidem
a pochopeni pro jejich chybovani. Seznam neni samoziejmé kompletni a zcela jisté by se daly
pridat dal3i slovni asociace. Culik o Skvoreckém pise:

Josef Skvorecky je rozeny vypravéé. Na toho, kdo mél stésti se s nim nékdy osobné setkat,
udéld takové setkani dojem na dlouhou dobu. Skvorecky totiz nepretrzité vypravi zabavné historky,
pribehy a anekdoty. Linou se z neho doslova bez ustani. Komika je neobycejné vyznamnym prvkem

Jjeho literdarni metody. Skvorecky je skutecnym mistrem surrealismem inspirované karikatury. Jeho

4 SPIRIT, Michael. Josef Skvorecky. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. © UCL AV CR, 2006-2008,
aktualizace hesla 5. 1. 2013 [cit. 2019-10-06]. Dostupné Z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=439

5> SCHONBERG, Michal. T¥i zivoty Josefa Skvoreckého. In: KUPCOVA, Helena. Skvorecky 80: sbornik z
mezindrodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvoreckého, kterd se uskutecnila v Nachodé u prileZitosti autorova
Zivotniho jubilea ve dnech 22.-24. zaii 2004. V Praze: Literarni akademie, 2005. ISBN 80-86877-13-2.

6 FETTERS, Ales. Josef Skvorecky a Néchod. Liberec: Bor, 2012. Balbin. ISBN 978-80-87607-05-3.
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knihy jsou vSak zdroven nesmirne vazné. Autor si je ale pritom plné vedom, ze pravé komicno
napliuje jeho texty Zivotem a dynamicnosti. Tim, Ze Skvorecky viastné pise (tragikomické) frasky,
Cerpa ze skrytych rezervodrii energie, ktera cCtendre undsi a zdaroven ho jakymsi zahadnym
zpiisobem privadi do piimého kontaktu se samou podstatou Zivota.”

Skvoreckého nejzndméjsi postavou je Danny Smificky. Danny je postava silné
autobiograficka, kterou mizeme prohlasit za alter ego jejiho autora. Pravé ona autobiografi¢nost
Skvoreckého prézy vedla k nevyhnutelnému, totiz k tomu, Ze jeho texty se vyjadi-ovaly k
aktualnimu déni, a to nebylo po chuti vladnouci garnitufe, proto chronologie uverejnovani
Skvoreckého dél neni tiplné totoznd s chronologit jejich vzniku, a vétsina autorovych proz se také
proto dostavala do rozporu s aktudlni dobovou normou ceské literatury.® Pijeti jeho roméanové
prvotiny Zbabélci bylo kontroverzni. Slovy Chvatika, kniha vyvolala literarni i politicky skandal,
ale jeji autor se stal rdzem jednim z nejpopuldrnéjsich prozaikii Sedesdtych let v Praze.’ Helena
Kostkova o Skvoreckého prvnim romanu pise: V oficidlnim ceském literdrnim kontextu byli
Zbabelci témer provokativnim protestem proti heroizujicimu a ideologicky spravnému obrazu
valky, o estetice socialistického realismu ani nemluve. 10

Skvoreckého dilo je charakterizovano zaprvé estetikou identifikace, za druhé virou v
nosnost déje.'' Chvatik jesté dodava, Ze se Skvorecky svym dilem vlastng zaslouZil o obnovu
ceské prozy:

Prilis pozdeé pozndavame, Ze autor, osocovany od Zbabélcii po dnesek na jedné strané jako
cynik, buric, rozvracec dobrych mravi a slusné cestiny a na druhé strané zlehcovany intelektualy
Jjako povrchni vypravéc sexy-historek a sentimentalnich pribéhii pro Siroké publikum, sel vlastné

klasickou cestou obnovy pravdivosti a autenticnosti ceské prézy.’?

7 CULIK, Jan. Knihy za ohradou: ceskd literatura v exilovych nakladatelstvich, 1971-1989. [online]. Praha:
Trizonia, [1991]. Edice Ceského jazyka a literatury [cit. 2019-10-06]. ISBN 80-900953-8-0. Dostupné z:
https://blisty.cz/video/Slavonic/Ohrada.html#05

8 SPIRIT, Michael. Josef Skvorecky. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. © UCL AV CR, 2006-2008,
aktualizace hesla 5. 1. 2013 [cit. 2019-10-06]. Dostupné Z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=439

? CHVATIK, Kvétoslav. Velky vypravée Josef Skvorecky. Ceskd literatura [online]. 1991, 39(1), 41-53 [cit.
2019-10-06]. ISSN 00090468. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43321486

10 KOSTKOVA, Helena. Dilo Josefa Skvoreckého v kontextu Seské a svétové literatury. In: KUPCOVA, Helena.
Skvorecky 80: sbornik z mezindrodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvoreckého, kterd se uskutecnila v
Nachode u prilezitosti autorova zivotniho jubilea ve dnech 22.-24. zari 2004. V Praze: Literarni akademie, 2005.
ISBN 80-86877-13-2.

1 CHVATIK, Kvétoslav. Velky vypravéé Josef Skvorecky. Ceskd literatura [online]. 1991, 39(1), 41-53 [cit.
2019-10-06]. ISSN 00090468. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43321486

12 bid.
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Dokladem budiz i to, Ze po emigraci na rozdil od jinych svétovych autori (napt. Vladimir
Nabokov, Witold Gombrowicz, Salman Rushdie) nepiestal psat ve své mateisting.!> Nepochybné
se tak stalo jeho dilo spolecné s jeho nakladatelskou ¢innosti diileZitou soucasti rozvoje ceské

literatury a jeji propagace v dobrém slova smyslu v zahranici.

Ceskoslovenska nova vlna

skupin ve svétové kinematografie. Vznikla v obdobi 60. let 20. stoleti diky uvolnéni politickych
pomérd v nasi republice.'* Kromé uvolnéni politickych pomérii u nas souvisi se vznikem tohoto
fenoménu 1 nastup talentovanych rezisérti a scénaristii do kinematografie. V té dobé studovali na
FAMU naptiklad Véra Chytilova, Evald Schorm, Jifi Menzel, Pavel Mertl nebo Karel Némec.'®

Reziséti uz mohou skrze filmy projevovat vse, co bylo dosud zakazano, a zacinaji bortit
predstavu o Ceskoslovensku, které vzniklo v obdobi studené valky.'® Nova vina vznikla jako
reakce na propagandistické socialistické filmy, které byly nizké kvality a druhym impulsem pro
vznik této skupiny byl v§eobecny rozkvét filmového priimyslu v Evropé.!” Nova vina je ovlivnéna
novymi trendy ve svétové kinematografii a vytvari se 2 typy filmut. Prvni druh filmu je inspirovana
cinéma verité, kde hlavnim obsahem je realisticky zobrazovani zivota. Naopak druhy typ je
ovlivnén francouzskou novou vlnou, ktery s sebou nese filozoficky nadech.!®

Pro ¢eskoslovenskou novou vinu je charakteristické, ze se ve filmech objevuje ¢erny az
absurdni humor, postavy maji kladné i zdporné vlastnosti a ¢asto jsou ve filmech obsazovani 1
neherci jako tomu bylo naptiklad ve filmu Farafiv konec, kde si jednu z postav zahral i Skvorecky.
Ve filmech se objevuji nova témata jako jsou milostné poblaznéni mladych lidé nebo pokiivena

morélka v socialistické spole¢nosti.'

13 KOSTKOVA, Helena. Dilo Josefa Skvoreckého v kontextu Seské a svétové literatury. In: KUPCOVA, Helena.
Skvorecky 80: sbornik z mezindrodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvoreckého, kterd se uskutecnila v
Ndchode u prilezitosti autorova Zivotniho jubilea ve dnech 22.-24. zari 2004. V Praze: Literarni akademie, 2005.
ISBN 80-86877-13-2.

14 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd nova vina. Praha: Levné knihy, 2008. s. 14. ISBN 978-80-7309-580-2.

15 BERNARD, Jan. Evald Schorm a jeho filmy: odvahu pro vsedni den. Praha: Primus, 1994. s. 3. ISBN 80-
85625-27-X.

16 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd nova vina. Praha: Levné knihy, 2008. s. 14. ISBN 978-80-7309-580-2.

17 PTACEK, Lubos. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. s. 133 ISBN 80-85839-54-7.Zacatek
formulare

18 tamtéz s. 13

9 Ceska filmova gkola. Ceskd televize [online]. 2010 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10267292848-7-divu-ceska/4044-divy/?divdetail=31



Ze svobody projevu mél obavy hlavné Sovétsky svaz, a tak se politici rozhodli, Ze se budou
hromadné v 70. letech propoustét Celni predstavitelé filmového pramyslu, ktefi se nasledné
objevuji na seznamu zakazanych autorti. VSechny filmy, které byly oznaceny jako kontroverzni se
zakéazaly. Neékteti reziséti se kvuli tomu rozhodli ze zemé& emigrovat. Mezi nejvyznamng;jsi
reziséry, ktefi se rozhodli pro tuto variantu byli: Milo§ Forman, Jan Kadar nebo Ivan Passer. Ti,
kteti zistali, tak byli velice omezovani ve své tvlrc¢i ¢innosti. Museli dokazat obh4jit svoji tvorbu
z 60. letech a podat ,,uspokojivé vysvétleni pro ¢elni pfedstavenstvo statu. Mezi ty, kterym se to

podafilo pattili Jiti Menzel nebo Frantisek V14¢il. %

Zivot Evalda Schorma

Evald Schorm se narodil 15.12.1931 v Praze. Zakladni Skolu absolvoval v Elvancicich a ve
14 letech se pfesunul do Tabora, aby zde mohl studovat na vyssi rolnické Skole. V tomto mésté se
také seznadmil se svou budouci manzelkou Blankou. Po maturité zacal pracovat jako délnik v
tovarng a poté na stavbé pobliz Prahy. V letech 1954—1957 béhem absolvovani zékladni vojenské
sluzby pusobil taktéz jako ¢len Armadniho uméleckého souboru. Po dokonceni vojenské sluzby
zacal v 26 letech studovat na FAMU. Zde studoval obor rezie hrané¢ho filmu a v roce 1962 uspésné

121 V roce 1964 ukazal svétu sviij prvni rezirovany celovederni film s nizvem

toto studium dokonci
Kazdy den odvahu. V dalSich letech pokracoval v nataCeni dalSich filmu, mezi které patti Faraiav
konec, Navrat ztraceného syna, Den sedmy, Osma noc nebo Psi a lidé.?> Mimo vytvéieni filmi pro
filmova studia (Kratky film Praha, Barrandov a Laterna magika) také pracoval v letech 1964—1970
jako asistent na katedfe rezie FAMU. Poslednim filmem, ktery natocil, byl snimek Vlastné€ se nic

nestalo v roce 1988. Ve stejném roce po t&zké nemoci umira v 56 letech.?

20 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd nova vina. Praha: Levné knihy, 2008. s. 16. ISBN 978-80-7309-580-2.

2 BERNARD, Jan. Evald Schorm a jeho filmy: odvahu pro vSedni den. Praha: Primus, 1994. s. 2. ISBN 80-
85625-27-X.

2 BERNARD, Jan. Evald Schorm a jeho filmy: odvahu pro vsSedni den. Praha: Primus, 1994. ISBN 80-85625-
27-X.

23 HERTL, David. Evald Schorm. ReZisér bojujici s normaliza¢ni nicotou. Cesky rozhlas [online]. 29. 11. 2018

[cit. 2019-10-09]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/evald-schorm-reziser-bojujici-s-normalizacni-nicotou-
7691079
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Spoluprace Evalda Schorma s Josefem Skvoreckym

Zfilmovana verze knihy Farafiv konec vznikla uz béhem natdceni filmu o slavnosti a
hostech reziséra Jana Némce v roce 1966, kde si jednu z roli zahrali i Josef Skvorecky se svoji
manzelkou Zdenou Salivarovou-Skvoreckou a Evaldem Schormem. Evald Schorm byl v té dobé&
hodné vytizenym reZisérem. O jeho zaneprazdnénosti védél i sam Skvorecky, ktery pii ptilezitosti
rezirovani své basné Nezoufejte pro poetickou kavarnu Viola se rozhodl napsat kratkou zpravu
Evaldu Schormovi ve kterém mimo jiné pisSe: ,, 4 jestli vam pfi té vsi otravé zbude Cas, mrknéte na
scénat Farate. To mé ted’ zajima nejvic, a byl bych $tasten, kdybychom to dotahli alespon k
realizovatelné verzi scéndte. A snad ndm potom vis maior umozni to i nato&it... “.** V lednu roku
1967 uz Josef Skvorecky ve spolupraci s Evaldem Schormem vytvofili scénaf, ktery byl v dubnu
otistén® v literarnim a kulturnim &asopisu Sesity pro mladou literaturu.?® Bohuzel vlivem zp¥isnéni
kulturni politiky KSC mél Skvorecky se Schormem problémy se schvalenim scénafe a tuto situaci
autofi fesi tim, ze zacali vyjednavat s americkym producentem Philem Steinem. Nanestésti se
situace vyfteSila tim, ze zaCalo obdobi tzv. prazského jara a vlivem politického uvolnéni v
Ceskoslovensku doslo k usp&$nému schvéleni scénafe. Film se tedy zadal natadel 4 mésice (od
dubna do srpna). Premiéra filmu byla 12. prosince 1968 a zacala se distribuovat az v lednu roku

1969.

Inspiraci pro napsani tohoto scénatfe a knihy mu byl skutecny ptibéh, ktery byl otistén v
tisku v 50. letech. V novinéach byl popséan ptibeh podvodnika, ktery se vydaval za farate po dobu 8
meésicl, nez byl odhalen. Po tuto dobu vyuzival dobrosrdenosti mistnich véficich a zneuzival
jejich dary pro zpiijemnéni pobytu na vesnici.’’ Kdyz se pak natacel film O slavnosti a
hostech...sbliZil jsem se s Evaldem Schormem. Vypravel jsem mu, Ze bych tu historii nekdy rad
napsal. Tak jsem zacal spolupracovat s Evaldem Schormem.*® O spolupraci se Skvoreckym mimo

jiné Evald Schorm tekl: ,,Zpiisob vypraveni a poloha Fararova konce je pro mne nécim novym.

24 DENEMARKOVA, Radka. Evald Schorm: sam sobé nepritelem. Praha: Nadace Divadla Na zabradli, 1998. s.
75

25 SESITY. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2019-10-09]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=260

26 BERNARD, Jan. Evald Schorm a jeho filmy: odvahu pro vsedni den. Praha: Primus, 1994. s. 95. ISBN 80-
85625-27-X.

27 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobni historie ceského filmu. V Praze: Horizont,
1991, s. 160. ISBN 80-7012-055-X.

2 BERNARD, Jan. Evald Schorm a jeho filmy: odvahu pro vSedni den. Praha: Primus, 1994. s. 96. ISBN 80-
85625-27-X.
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Vdecim Josefu Skvoreckému, Ze mne pozval ke spolupraci, duvéroval mi a mél se mnou

trpélivost.**°

Zajimavosti je, Ze se film natael ve vsi Poéepice a shodou okolnosti se Josef Skvorecky
dozvédél od mistni babicky, kterd se zapojila do filmu jako komparzistka, ze v mistnim kostele,

kde se natéagel film piisobil jeho stryc jako knéz.*

 Ibid. s. 97
30 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobni historie ceského filmu. V Praze: Horizont,

1991.s. 160. ISBN 80-7012-055-X.
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Fararuv konec

Kniha vydéana v roce 1969 (rok po uvedeni filmové verze) nakladatelstvim Kruh. Upraveny
scénaf tvotren spolecné s Evaldem Schormem v letech 1965—-1968. Scénar byl otistén v Casopise
Sesity pro mladou literaturu v roce 1967.3! Ttetiho ti§téného a druhého knizniho vydani se Faraitv
konec dockal v publikaci z roku 2007 Zlo¢in v $antanu a jiné filmové povidky a scénafe.** V nasi
analyze budeme vychazet z knizniho vydani z roku 1969, ptfi¢emz pfedmétem nasi analyzy nebude
piipadnd rozdilnost konkrétnich vydani, ale komparace novely z roku 1969 a jejiho filmového
predchiidce. Analyzované vydani bylo uvefejnéno v poslednim roce Skvoreckého v
Ceskoslovensku spoleéné s Lvi¢etem a sbirkou povidek Hoikej svét, jako by pfedznamenava konec
ptisobeni Skvoreckého v Ceskoslovensku. Jedna se o dilo pro Skvoreckého netypické. Jan Dvoirak
v doslovu vydani pise: Fardriv konec jako by viplné “vypadl” z dosavadni logiky Skvoreckého
tvorby. [...] Ve skutecnosti se ovSem pravé zde realizuje Skvoreckého autorsky typ s podivuhodnou
presnosti: v oné tematické a Zanrové “novosti” se odrazi tviircova posedlost rozmetavat kolem
sebe jakékoli strnulé prihradky, odvozené uméle z jedné dvou skutecnosti, v oné polarité mezi ryzi
zabavou a hlubsim poselstvim pak jeho vlastni zpusob tvorby, jez se nechce utapét pouze v

predstiranych hlubokomysinostech, ale také bavit.’?

Formalni zpracovani
Zanr
Filmov4, tragikomicka nebo také alegoricka novela, ,,pohadka“

Styl

Jedna se o filmovou novelu. Miizeme si vS§imnout, ze scény odehravajici se v textu, jsou

casto jakoby jiz nahlizeny kamerou.

31 Clanky J. S. v Gasopisech a sbornicich. Josef Skvorecky [online]. Copyright © 2019 Josef Skvorecky [cit. 2019-
10-15]. Dostupné z: https://www.skvorecky.cz/?p=875

32 SKVORECKY, Josef, Jiti MENZEL, Zdena SALIVAROVA, Jifi SUCHY, Evald SCHORM a Milo%
FORMAN. Zlocin v Santinu a jiné filmové povidky a scéndre. Praha: Literarni akademie, 2007. Spisy Josefa
Skvoreckého. ISBN 978-80-86877-12-9

33 DVORAK, Jan. Konec pohadky. In: SKVORECKY, Josef a Evald SCHORM. Fardiiv konec. V Hradci
Kralové: Kruh, 1969.
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Rehni se a rehni, priblizujeme se, Janova usta se zvétSuji, zvétsSuji, az je pres cely obraz

jenom velika, roztazena, rehnici se huba. (s. 144) (13:50)

Diiraz spiSe na popisy scény a dialogii, Zadné vnitini monology a psychologické popisy

stavi postav.
Jazyk
Chvatik charakterizuje jazykovy projev Skvoreckého nasledovné na ptikladu Zbabélcii:

Tato jazykova stranka dila, rozsahlé uziti hovorového jazyka a drsného slangu v literarnim
dile, byla nejcastejsim predmétem kritiky a autor ji musel v komentarich ke svéemu dilu casto
obhajovat. Teprve s odstupem casu se ukazalo, Ze toto jazykové rouhacstvi nebylo nicim
samoucelnym, nybrz ze slouzilo k dosazeni velmi zdvazného cile, k autenticnosti videni sveta

Dannyho a jeho pidtel, to jest k dosazent hlubsi umélecké pravdivosti ceské prézy.>

Tento jazykovy projev Skvorecky uplatiiuje i ve Fardrovu konci. Projevuje se typicky jazyk

Skvoreckého, fe¢ lidova, vulgarismy, anglicismy.
Na klekatku se provadi cenz. (s. 22)
Depak, pane kaplan, to je muj starej! (s. 24) (7:00)
Na to se vam vyseru! Ja si, krucinal, potiebuju s nékym popovidat! (s. 32)
Vocad’ uz musite sourem, pane farar (s. 33)
Pod’ s nama! Velebnej pan prej sousta Majku ve stohu! (s. 105)
Cak to melete, Babicko? (s. 111)

Good night, father! — pravi Cerny biskup (s. 123) (1:19:40-1:19:50)

34 CHVATIK, Kvétoslav. Velky vypravéé Josef Skvorecky. Ceskd literatura [online]. 1991, 39(1), 41-53 [cit.
2019-10-06]. ISSN 00090468. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43321486
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D&j

Do d¢je vstupujeme béhem vesnické pouti, kde v jakési meta naraci (uvedeni principalovo)
vstupujeme do méstského kostela, kde se odehrava svatba Francouzl, pfi niz pan Faraf odjizdi pry¢
se svatebCany. Kostelnik zastane jeho roli pii kitu ditéte. Je mu nabidnuto misto farafe v malé visce.
Jan Pané, mlady klucina, Kostelnika zahlédne a vyb&éhne ven. Kostelnik se piedstavi jako knéz. V
hostinci se Babicce ,,udéla Spatn¢“, pficemz na scénu pfichazi kostelnik-farat a babicka se
»uzdravuje®. Kostelnik zlstava ve vesnicce. Kostelnik je opét spatfen béhem noci Janem Paném,
jak napravuje mistni hiiSnici Majku, avSak jedna se opét o shodu ndhod. Druhy den v kostele ¢eka
zastup mistnich obyvatelli a chtéji po novém farafi rozhieSeni. Jediny, kdo farafe nezboziuje, je
mistni ucitel — Kantor. Ten spatiuje v Kostelnikovi nebezpeci, totiz ze on sdm pftijde o moc ve
vesnici. Kantor pofizuje hasi¢sky viiz na pomyslnou ideovou obranu proti Kostelnikovi. Za¢ina
skutecné hotet. Tlak ve stfikaCce je maly, a stroj tak selhava, ale Kostelnik se zacne modlit.
Pridavaji se k nému dalsi. Tlak je najednou obnoven, oheni uhaSen a slavu sklizi Kostelnik. Kantor
se opét snazi domlouvat s Kostelnikem o moci nad vesnici. Kostelnik se nenechava zlakat. Pti
navratu z bohosluzby ve vedlejsi vesnici omylem srazi Kostelnik mistniho Draba. Jelikoz pozil pti
bohosluzbé krev Kristovu (vino), je pfedveden pfed hejtmana. Pod vyhruzkou sledovéni je
propustén. Oddava Annu a Tonika. Na svatebni hostiné¢ vede Kantor s Kostelnik debatu nad
napravovanim lidskych hiichli. Anna nac¢apa Tonika s Majkou. Je veden improvizovany soud.
Kostelnik Majce odpousti. Kantor pomoci Judy inscenuje setkani Kostelnika s Majkou u stohu,
aby na Kostelnika postval vesnici. Jan Pané¢ Kostelnika varuje, a vSichni spolecné (Majka,
Kostelnik i Jan Pan¢) staci v€as utéct. Dédecek podpaluje stoh slamy. Hasi¢sky vz opét selze a
stoh kompletn¢ shoii. Vesni¢ané nalézaji ve stohu ostatky ¢lov€ka, mysli si, ze jsou farafovy.
Majka hleda farare. Kostelnik se snazi utéct z vesnice, ale setkdva se s truchlicim davem. Jeho
navrat mezi zivé je povazovan za zazrak, ale jen do té doby, nez se zjisti, ze upaleny ve stohu je
Vandrak Lojza. Obvinén je mlady Juda, ten ukazuje na pravého vinika — Kantora. Babicce se
tentokrat udéla skutecné Spatné a Kostelnik je ptfivolan k jeji zdchrané. Do vesnice mezitim ptijizdi
biskupové a Kostelnik je jimi odhalen. Pfijizdi Hejtman a Fizl. Spole¢n¢ s Kantorem, ktery je
donucen ke spolupréci, se snazi zaviit Kostelnika. Ten je na fate ptekvapen Majkou, kterd se mu
vyznava z lasky. Kostelnik se ji naopak pfiznd, Ze neni farafem. Polibi se, a pfitom jsou nacapani
pany biskupy. Dalsi den se rano pii msi chystaji policisté zatknout Kostelnika. Kantor zaslechne

jejich plany a vyrazi Kostelnika varovat. Kostelnik pii pokusu o uték pada z chramového tramu a
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umira. Lidé se za Kostelnika modli, avSak jiz dalsi den se kond fotbalové utkani, pout’ pokracuje a

nikdo jiz si na Kostelnika nevzpomene, a to ani Jan Pan¢.

Postavy

Jiz zde si muzeme vSimnout, ze Skvorecky vétSinou neuziva konkrétni jména, ale obecné
pojmenovani, které slouzi jako symboly, zastupny znak urcité skupiny lidi ¢i ideji. Nasledujici

vypis obsahuje pouze nékteré vybrané postavy.

Kostelnik — prochazi metamorf6zou z obycejného ¢lovéka na Syna boziho, natlacen okolnostmi
do této role, reprezentuje Dobro.

Babic¢ka — reprezentuje ceskou lidovost a nechut’ ke komunismu, také vSak neschopnost zasahnout
a chapat, co se d¢je.

Farar — symbol potlaceni ndbozZenstvi po nastupu komunismu, na zacatku odjizdi ze scény.
Principal — meta narativni postava uvadi do d¢je, uvadi také postavy, vSevédouci postava,
promitnuti autora do textu.

Kantor — ateista, véfi v komunismus, opovrhuje Kostelnikem, neni ptimo zly, ale podvoluje se
Zlu, odkazuje k postavé Pilata Pontského.

Hospodar — orientovany na zisk, nevéti plné v komunismus, obraci se k takovym idejim, které mu
pfinesou zisk.

Lojza Vandrak — opilec, nepracuje, Kantor jej odsuzuje, protoze kdo nepracuje ,,nezlepsi sveét™.
Anna — miluje Tonika.

Tonik — suknickar.

Majka — mistni hiiSnice, zamiluje se do Kostelnika, zastupuje Mati Magdalénu.

Jan Pané — zastupuje Jana Evangelistu, evangelium text o zivoté JeziSe Krista, jeho pfesvédceni
je zpochybiiovano Kantorem, povzbuzuje Kostelnika v roli Spasitele, ke konci i on podlehne
zapomneéni.

Juda — zak Kantortiv, symbolizuje Zidy a hraje roli JidaSe, manipulovan Kantorem proti

Kostelnikovi.
Hejtman a Fizl — reprezentuji policejni moc, systémové Zlo komunismu.
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Analyza

Témata

Komunisticky utlak, role kirest’anstvi, destrukce vesnické idyly-pohadky

v

Piibéh Fararova konce je moderni alegorii poslednich dnt JeziSe Krista, tentokrate
umisténych do vesnického prostfedi v dobé komunistické nadvlady. V nasledujicich ukazkach
budou demonstrovana a dokazovéna urcend témata dila. Kfestanstvi jako potlaCovany postoj
komunistickou propagandou, pii¢emz Skvorecky se nepfiklani k bezhlavé vife v Boha, ale vidi
ve kiestanské vite v ¢loveka-jedince lepsi feseni, jak komunismus ve vife v dav, potfeba dodat dav
manipulovatelny. Ondfej Sladek pise o Skvoreckého pohledu na ndboZenstvi, Ze se autor pfiklani
k Zité podobé ndboZenstvi a ironizuje normativni podobu ndabozZenstvi, inklinuje k predstavé
krestanstvi jako nejhlubsi demokracie, kterd vychazi z presvédceni, Ze pred Bohem jsou si vSichni
lidé rovni.*® Divodem pro pohadkovou az magicko-realistickou formu dila je kritika tehdejsiho
komunistického rezimu, kterd je skryvana za nepatrné nardzky urcitych postav. Béhem cteni
mizeme témeéf neustdle pozorovat destrukei idylické predstavy vesnicky — takova proti
Babickovska proza. A¢ by se cht&l Skvorecky vratit k prosté Eeské vesnické proze, neni mu to
umoznéno, je totiZ autorem navysost modernim a nemulzZe jinak nez se k aktudlnimu stavu
spolecnosti vyjadfovat. Jan Luke§ shrnuje smysl dila jako stiet dvou mysleni (Kostelnikova

mysleni otevieného dialogu a Kantorova myslent jiz “hotového”, uzavieného jakémukoli dialogu):

Tady je v kostce vyjadren stret mysleni otevieného realité s myslenim predem hotovym,
Jistym si svym patentem na rozum a v posledku nevahajicim pouzit ke svému prosazeni i mocenské

prostiedky. Je to podobenstvi “o svété po Unoru”, jak napsal Skvorecky, ale nejen o ném.%%

V nasi analyze ndm slouzi Kantor jako pfedstavitel nesmlouvavého ttlaku komunistického
mysleni, avSak jak je uvedeno v citaci vySe, pribéh se stava univerzalni vypovédi, ktera se nutné
neomezuje pouze na jednu epochu. A¢ bychom nechtéli stavét rovnitko mezi jednotlivé piipady,
historie nam podava vicero piikladi stfetu téchto dvou riznych mysleni: Jezi§ byl uktizovan

Rimany, Giordano Bruno upalen inkvizici a Milada Hordkova obéSena komunisty. Pokud v nasi

35 SLADEK, Ondiej. Vira a nabozenstvi v dile Josefa Skvoreckého. In: KUPCOVA, Helena. Skvorecky 80:
sbornik z mezindrodni konference o zZivoté a dile Josefa Skvoreckého, kterd se uskutecnila v Nachodé u prileZitosti
autorova zZivotniho jubilea ve dnech 22.-24. zari 2004. V Praze: Literarni akademie, 2005. ISBN 80-86877-13-2.

36 LUKES, Jan. Ceské konce farait. In: KUPCOVA, Helena. Skvorecky 80: shornik z mezindrodni konference o
Zivoté a dile Josefa Skvoreckého, kterd se uskutecnila v Nachodé u piilezitosti autorova Zivotniho jubilea ve dnech
22.-24. zari 2004. V Praze: Literarni akademie, 2005. ISBN 80-86877-13-2.
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analyze Zlo pfedstavuje komunismus, koname tak v dobré vite pro lepsi porozuméni textu, avSak

Ctenai si muze za tuto konkretizaci dosadit jakékoli jiné utlakové mysleni.

Rozbor ukazek

(Analyzujeme novelu chronologicky, citace odkazuji k primarnimu textu Fardruv konec.

Na ukor pfehlednosti textu neuvadime poznamky pod carou.)

Novela zac¢ina jako pohadka, kterd se ale rychle borti. Vesnicka idyla je nabourdvana.

Nefunguje amplion.

Ale pouti neni souzeno dozvédet se sestavu muzstva. Amplion vstoupi znovu do stavky. zni

priserné, usi rvouct zvuky. (s. 17)
Nebo dalsim ptikladem je herecka divadelniho ptedstaveni pouté, které jsou velké Saty.
Anné jsou Saty priserné velké:
—  Vtomhle mam na scénu? Vzdyt to je na dvakrat takovou! — brani se.
Ale Garderobiérka ji tvrde odbyde:

—  Nezvan! Principal to musi védet lip, co je pro tebe dobry! (s. 16)

Podfizenost moci miizeme vysledovat ve scéné, kdy Kostelnik musi zastoupit opilého
ceremonidfe, nikdo se ho vSak jiz nepta, zdali pozici umi zastat.

Podrizeného ducha vsak nikdo neposloucha. (s. 20)

Se svatbou odjizdi i Farat a Kostelnik zastoupi Farafe pii kitu ditéte. Odjezd Farafe s
hostinou symbolizuje potlaceni kiestanstvi komunismem. Zéaroven je toto bod ptibehu, kdy je

Kostelnik pfijetim ¢inu vykonat kiest vhozen do kolosu nasledujicich udalosti.

Orientace komunismu na vyrobu a ignoranci naboZenskych hodnot zobrazuje Skvorecky

pfi popisu selské svétnice, kde se slavi zabijacka.
... naivni svaté obrdzky na stendch se stridaji s fotografiemi aut. (s. 27)

Ironicky postoj k pifedstavam komunismu je reprezentovan Kantorem. Vira komunismu v
lepsi zittky a blahobyt je zde zesméshovana. Z dneSniho zpétného pohledu mizeme fici, Ze zcela

opravnéné. Skvorecky tohle vi jiz tehdy a na ctenafe ironii pomrkava.
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Kantor se odvrati od toho divadla a radostné spocine na blahobytu, kupicim se na stole v

podobé pyramid z jelit a jaternic.
Dospéje k filosofickemu zamysleni a da mu priichod slovy:
— Takhle bude jednou vypadat cely nas zZivot. Takové velké, krasné posviceni... — (s. 28-29)

S dalsim piikladem nesmyslnosti komunismu mutzeme shledat ve scéné, kdy Babicka
sleduje televizni vysilani. Zastupuje zde lid, ktery se nevyzna v souc¢asném utlaku, tusi, Ze je néco

Spatné, ale nevi, jak z toho ven.

Obrazek preskoci, zavini se cary a vynori se zaber dvou bezvyrazné diskutujicich muzu.

Podkrovni seknickou zazni kozZeny hlas, ktery rozmlouva témer cesky:

— Ackoli se problém angazovanosti zda byt otdzkou ponékud esoterickou, jde o komplex
uzce integrovany se Zivotem jednoho kazdého z nas. Manifestace kreacni aktivity a trendy
avantgardnich ismii patii ke kulturnim syndromum industrializované spolecnosti na prahu védecko
technické revoluce, kde usilovani casto koliduje s petrifikovanymi formami, dochovanymi na

artefaktech historickych epoch minulosti... —

Babicka zira na televizor madlem zdésené... potom se ji oc¢i milosrdné klizi, klizi... Babicka

usind... (s. 32)

Amplién symbolizuje moznost masové manipulace. Zaroven je neustale porouchany. Toto
porouchavani je pouzivano jako symbol zkazenosti. Neni tvrzeno, Ze ampliony jsou Spatné, ale ze

jsou Spatné v rukou mocenskych zajma.
Hospodar uctive vzhlizi ke Kantorove silueté, vroucné pravi:
—  Pane ucitel, ten obecni rozhlas, to byl napad. To nam tu schazelo! —
Kantor se obrati do svétnice, znovu prehlédne rajskou scénu.

—  No, — zamedituje Kantor, — myslim, Ze nam hodné pomiize. Jeste vic nas, abych tak

rekl, zblizi. Lidé by se meli mit radi... — (s. 33)

Svédkem bourani idyly mizeme byt, pii Cteni pasaze Kostelnikovi cesty do vesnicky.

Ptedzvést blizici se zkazy provadi Skvorecky skrze zménu pocasi. Prvné méame predstavu polni

cesty a nddhernych hor, abychom skon¢ili s mraky a lijakem.
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Kostelnik zveda kufry a vydava se polni cestou k horam, ke krdasnym horam, nad nimiz se

stahuji ocelové mraky bliZiciho se lijaku. (s. 33)

Neohleduplnost komunismu k jedinci (neschopnost vést dialog) a preference
byrokratickych postupti totality je zobrazena v pasazi, kde Kantor Babicce posild knihu po Janu
Paném (apostol Jan), totiz ptiru¢ku Diichodce a jeho postaveni ve spolecnosti, namisto aby ji
Kantor navstivil sim. Navic Kantor da Janovi knihu Zil JeZis?, ¢imz se jaksi vysmiva kiestanstvi

a vife v JeziSe Krista, a to zna¢n¢ vulgarnim zptsobem. (s. 37-38)

Nabozenské téma Kostelnika jako spasitele jasné naznacuje pasaz, kdy piijizdi na oslu do
vesnice. Jan Pan¢ zahlédne z okna Kostelnika pii Cteni pasdze z bible o pfijezdu Jezise do

Jeruzaléma.
[...] Aj, krdl Tviij bére se k tobé tichy a sedé na oslici ... — (s. 41)
Dale je vyuzivan pfii ptijezdu symbolu deste jako symbolu smyti hiichu této vesnice.
Prsi jako by v oblacich plakali andélé. (s. 44)

Kantorova pozndmka pfi scéné, kdy babicce je zdanlivé Spatné, utvrzuje ¢tendie v ndzoru,

ze Kantor je postava ateistickd, odmitajici z principu jakékoliv zbozny zésah.
— Ja umiram, a vona vo jidle! Dej mi pokoj! Takhle posledni pomazani! —
Kantorovu tvar prelétne pedagogicky usmév:
—  To snad radeéji lékare babicko — (s. 44) (23:04-23:20)

Hospodativ prelétavy postoj zobrazuje scéna, kdy je u Babicky Kostelnik a 1idé se s nim
spolecné modli za jeji uzdraveni. Hospodaf je symbolem povrchnosti a liknavé moralky fizené

pouze aktualni prospéSnosti.

Hospodar nevi, co délat, protoze vedle neho se mraci Kantor. I on vSak podlehne sugestivni

litanii hlasu, kleka si a vuci Kantorovi uplatni vypocitavou omluvu:
—  Zichr je zichr, pane ucitel. Co dyby na tom prece jen néco bylo. (s. 46) (24:40)

Kantor kara Jadu, mistniho chlapce, za (ikoly. Je zde zobrazovana nenavist k Zidtm.
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— Judo, Judo! Kolik je Sest krat pét? —
— Sest krat pét je... — sviji se Jida a Kantor potidsa hlavou:

— Jestli budes takhle pokracovat dal, Judo, tak nevim, nevim. Propadnes, a ani Panbiih ti

nepomiize. — (s. 54) (28:22-28:44)

Kantor promlouva pii rekonstrukci kostelu o naboZenstvi jako o Sifeni povér. Kostelnik mu

odporuje.

— Dobry den. — Opét se rozhlédne a promluvi: — Vidim, Ze se tu v§echno dava do poradku.
To je spravné. Vzidycky jsem Fikal, Ze do budoucnosti potirebujeme osvétu a zase... — zarazi se,

honem se opravuje: — ovSem tim nemyslim néjaké sireni pover nebo tak néco. —

—Ja jsem taky proti povéram, — rekne vazné Kotelnik. — Drzim se prisné viry. —

Kantor se snazi Kostelnika odsunout od véci veiejnych k poezii, kterd neohrozuje ,,jeho

(13

dav*.

Ano, poezii ... najednou Kantor jako by ozil: Té se drzte, diistojny pane! Myslim — abyste

se drzel kostela, protozZe obecni veci, ty ja zajistim sam. (s. 58) (30:55-31:05)

Dalsi ukazkou potlacovani kiestanstvi komunismem je scéna, v niz Kantor pfesvédcuje
Kostelnika o tom, Ze komunismus a kiest’anstvi si notuji, pficemz ale Kostelnika neneché poradné

vyjadfit sviij nazor. (s. 63-64)
Babicce je Spatn¢ z komunismu (sledovala televizi, v niz bézela propaganda).
Ale co — programy stejné stojej za hovno! (s. 68) (37:40-37:50)

Potady tla¢i komunismus a knéz (ndboZenstvi) se zd4 byt 1ékem proti totalismu. Skvorecky
odkazuje na Jezise (Kostelnik) a Lazara (Babicka, lid pod utlakem komunismu). Skvorecky nehaji
cirkev, ktera ostatné, jak vime z historie, nema az tak daleko od utlaku lidi jako komunismus, ale
spiSe se zastava ptvodniho uceni Krista, a dochéazi k zjisténi, Ze vira v kiestanstvi je lepsi, jak vira

v komunismus, i kdyz oba slibuji iluzorni lepsi zittky (komunismus za zivota, kiest’anstvi po smrti).
Blizeni tragédie oznacuje padajici sloup s amplionem.

Slavnostni hudba skonci, jako kdyz utne. (s. 69) (38:50)
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Dalsi ukézkou pievahy kiestanské viry nad vyhlaSovanym technickym pokrokem
zobrazuje scéna, kdy hoii slamnik ve staveni, ohei je uhaSen vyhozenim slamniku oknem, coz je
mylné piipisovano modleni zacastnénych. Novy hasi¢sky stroj se vSak vibec nepodaii vcas

zprovoznit. Vira sice ohen neuhasi, ale ideje viry je dalezita. (s.76)
Opét nasleduje ukazka Kantorova domlouvani Kostelnikovi.

Ja jsem pro dialog, pane farari. Oviem neni dobre mozné, abyste v nem vy hral prim. To
uznejte. Vzhledem k meému postaveni v obci by to vazné ohrozilo jeji chod... [...] Takovy dialog

musi byt predevsim uzitecny. [...] (47:03—47:18)
Kostelnik
Miize byt na tomto svété néco, co by bylo uzitecné vsem?
Kantor

To uz posoudi nase obecni rad. Ta vSechny zastupuje, a ja si nedovedu predstavit nic

dokonalejsiho, nez je nase obecni rada. (s. 80-82)

Dale Kantor o ¢loveéku mluvi jako o dokonalém stvoieni, Kostelnik jako o nejméné
dokonalém, ktery je v podstaté zly. (s. 82) Vystupuje zde Kantorova iluze antropocentrismu a
mazani medu kolem ust, oproti tomu stoji Kostelnikovo pokorné uznavani chyb ¢lovéka. Zase na

tomto dialogu mizeme sledovat boj mezi komunismem a kiestanstvim.

Bourani vesnické idyly je zobrazeno pfi odjezdu Kostelnika k vyslechu ve mésté. Mésto

jako symbol civilizace a jeji zkaZenosti.

Za okénkem ubiha letni venkovska krajina. To okénko je zamrizované. Za mrizemi smutné

vyhlizi Kostelnik. Libeznd vesnicka v klinu hor se vzdaluje. Priblizuje se mésto. (s. 85)
Pii vyslechu policie neuznava viru.

— Jaky vase pravo! Zadny takovy kejkle nase prdavo nepodporuje. — Nase pravo uznava

cirkev, a podle té se pri proménovani vino meni v krev. — (s. 87-88)

Kostelnik klade diraz na individualitu, zatimco Kantor dle ideje komunismu hlésa spasu

pro vSechny.
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Jestli toho nedélate moc — abych tak rekl — pro v§echny. Zkuste jednou néco udélat treba

jen pro jednoho jediného... — (s. 94)

Neschopnost obycejného ¢loveka, jeho chromost zakrocit proti totalité, neinformovanost,
je ukdzana v pasazi, kdy Babic¢ka (reprezentuje pravé onen obycejny lid), slysi hluk ze sadu,

pochézejici z roztrzky mezi novomanzelem Tonikem a jim podvadénou novomanZzelkou Annou.

Hluk ze sadu slysi Babicka. I ji to prirozené zajima, ale trebaze busi nasadou kostéte do

podlahy nikde nikdo. (s. 97)

Ptredzveést blizici se smrti Kostelnika spatfujeme o kousek dale. Babicka je upoutdna na

1izku a hledi na vypnuty televizor.

Pohlédne k televizoru. Pordd je na néem pavucina. Ale pavoucek v ni lezi mrtvy, noZickama

vzhiiru. (s. 111)

Kritiku orientace na vyrobu a neustale technické zlepSovani, které vSak v komunismu bylo
pouze iluzorni, spatfujeme v novém hasi¢ském vozu. Hasi¢sky viiz symbolizuje nefungujici systém

komunismu.

Za pohiebnim pritvodem tedy pomalu drkota strikacka, tlacend hasic¢skym sborem. (s. 113)

vvvvv

Piijizdi Bily a Cerny biskup. Kostelnik je odhalen. (s. 123) Kantor prochazi zménou. Neni
tim nejvetsim zlem, ale hraje roli Pilata Pontského, jednoduse feceno snazi si umyt viastni ruce,

netrva na smrti Kostelnika, proto ho varuje, ale jiz nezastavi jeho zkazu.
Pane farar! Utecte! Dou po vas! (s. 140)
Po Kostelnikoveé padu a smrti Kantor promlouva.

Tohle jsme nikdo nechtél, — rekne — a vyznamné je, jak presel ze singularu do mnozného
¢isla. — Byl to dobry cloveék... pravda, na jedné strané jsme s nim nemohli souhlasit, ale na druhé
strané... lidé by se méli mit radi... a tak hluboce litujeme jeho tragické smrti... Zivot viak musi jit

dal... pred nami je budoucnost... — (s.143)

Je zteymé, Ze a¢ lituje Kostelnika, sam si uvédomuje, Ze jeho smrt mu navraci moc.

Povsimnéte si také diirazu na masové vyjadiovani (my), potla¢ujici mozné individualni postoje.
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Den po smrti Kostelnika se kona fotbalové utkani, pout’” pokracuje a Kostelnik je
zapomenut, dokonce i1 jeho nejvérnéj$im piiznivcem Janem Panég, jehoz smich je jesté individualné

vice zdaraznén.

Vecna pout neskoncila. Neskonci nikdy. Strejc pali do knedlikii, hosicek blinka, milenci
krupou srdce. Na maluvce pred Principalovou boudou je nyni cela jedendctka, v otvorech pro hlavy

obliceje hracu, které jsme pred chvili zahlédli na h¥isti. VSichni se Fehni, mezi ostatnimi i Jan Pané.

Rehni se a rehni, priblizujeme se, Janova usta se zvétSuji, zvétsuji, az je pres cely obraz

jenom velika, roztazena, rehnici se huba.
A k tomu dechovka plechove, lyricky hraje libezny valcik.
Vzdalujeme se.

Vesnicka pred nami couva, az se proméni v romanticky obrazek v klinu hor. V lyrické hudbé

zapraska, zazni elektricky piskot.
Ale vesnicka, na tu dalku, vypada jako ostruvek klidu a krasy.

Obloha je modra, cista, bez poskvrny. Rezava veverka v koruné borovice louska orisek. (s.

144-145)

Zde novela konéi. Skvorecky timto koncem chce ¥ici, z¢ hrdinové dneska jsou zitra jiz
jen zapomenutou historii. Vesni¢ané se pro Kostelnika nadchli, ale jiz druhy den opét ziji své
radostné Zivoty. Sladké zapomnéni poskytuje konformni Ziti. Kostelnikovo poselstvi hned po
jeho smrti prejima Kantor, vi, jak s nim pracovat, aby vyhovovalo je mysleni. Lidé radi

zapominaji a to, co zilistava, je interpretace vitézu.
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Legenda Emoke

Kniha byla vydéna v roce 1963 v Ceskoslovenském spisovateli. Skvorecky byl inspirovan
k napsani Legendy Emoke Faulknerem pii piekladu jeho protivaleéného romanu Baj (Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961).%’

(Pokud je v textu citovan primarni text (vydani uvedené v seznamu primarni literatury), je
vyuzivano pouze odkazu na stranu v daném textu. Koname tak v piesvédceni, Ze bude nas text 1épe

¢itelny, proto na tkor piehlednosti textu neuvadime poznamky pod ¢arou.)

Formalni zpracovani

Zanr

Lyricka novela, milostna novela.

Styl

Pséno v ich-formé&. Jedna se o basen v proze. Text je prodchnut lyrickymi pasdzemi.

[...] stiny jeho postav Ize snad jeste dnes spatrit v mistnosti pro masovou zabavu nebo v
pingpongovém sdle jako zmaterializované predstavy vikodlaku v opusténych starych domech, jez
thvi v zajeti mrtvych lidskych myslenek a nemohou se hnout z mista, sto, pét set, tisic let, mozna

naveky a navzdycky. (s. 7)

Miizeme si povSimnout ,faulknerovsky* dlouhych a komplikovanych souvéti, které
Skvorecky pouziva v této milostné novele Je vyuzivano retrospektivy a prolinani ¢asovych pasem.
Text se sklada s lyrickych pasazi, pfimé teci a filosofickych zamysleni. Piechdzeni od dialogu k
mySlenkovym postfehim vypravéce je mnohdy slozité rozlisit, protoZze pirechod mnohdy neni
explicitn€ naznacen uvozovky ¢i jinymi znaky — jednd se o vyuZiti literarni techniky tzv. proudu

védomi.

37 SKVORECKY, Josef. Legenda Eméke. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, Autor o své Legendé Emoke.
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Jazyk

Sgall a Hronek pisi o jazyku, ktery Skvorecky pouziva v Legendé Emoke:

Legenda Emoke je psana spisovnou misty az knizni ceStinou — ovSem ne proto, ze by autor
chapal spisovnou Cestinu jako univerzalni, vSe postihujici vyjadiovaci prostredek (Ze tomu tak neni,
o tom ndas presvedcuje celym svym dilem). Rozhodl se tak jisteé v souvislosti s baladickym zanrem

novely.3%

Skvorecky zde pouZiva spisovny jazyk az basnicky ladény. V piimé fe¢i nékterych postav
(napf. ucitele) je vérny autentické podob¢ vyjadtovani: /.../ a hnedka tam bylo jako za Nemecka v

tramvaji vo zatemnéni, a pak jsem ji to udélal... “ (s. 10)

D&j

Piibéh je vypravén redaktorem, ktery se vraci k minulym udalostem, které se udaly béhem
kratkého srpnového obdobi v rekreaénim stfedisku. V rekreaénim stfedisku potkavd mad’arskou
vdovu Emoke. Bydli na pokoji s pfizemnim clovékem — vesnickym ucitelem, ktery si na Emoke
déla naroky. Redaktor se mu svéii s vymyslenym ptibéhem jeho budouciho snatku. Redaktor se
sblizi s Emdke. Rozmlouva s ni o jeji vife, zatimco uciteli jde jen o jeji télo a télesné potéseni. Pii
veceru u piana vede redaktor s Emdke rozpravu nad Bohem. Emdke tanc¢i s ucitelem. Je ji ho pro
jeho télesnou nizkou litost. Redaktor zac¢ina zarlit, ale sdm se neodhodla k ¢innosti. Béhem vecerni
prochazky se pokusi o navazani télesnosti s Emoke, avSak je ji odmitnut. Ona hleda pouze
duchovniho partnera. Dalsi den se kona posledni vecirek. Redaktor ziskavéa srdce Emoke, aby ji
nasledné ztratil. Ucitel se Emoke sveéii s upravenym redaktorovym vymySlenym budoucim
snatkem, Ze on je jiZ Zenaty a ona je pro n¢j jen chvilkovou zalezitosti. Jesté té€ noci Emoke odjizdi,
a 1 kdyz si s redaktorem slibi, ze se jesté setkaji, oba vi, Ze jiz tomu tak nebude. Nasledujici den
0djizd&ji rekreanti domu vlakem. Ve vlaku se v kupé nekteii sejdou. Mezi jinymi i u€itel a redaktor.
Hraji hru, ve které je ucitel zesmésnén. Redaktor se vraci do Prahy za svou pfitelkyni Margitkou a

po Emdke mu ziistava jen matnd vzpominka. Legenda, ktera bude mozna zapomenuta, mozna ne.

38 SGALL, Petr a Jiti HRONEK. Cestina bez piikras. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 2014, s. 100. ISBN 978-80-246-
24594,
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Postavy

U¢itel — hrubian, podc¢lovek, citové vyprazdnény, vulgarni, hloupy v tom, Ze si svoji hloupost
nechce pfiznat, jeho zivot je Zivot omezeny na télesné uspokojeni bez dusevni vrstvy pfisuzované

clovéku, ,,zil podle zakona polnich mysi nebo pasovcii“ (s. 11).

Emoke — vdova, mé dceru, Mad’arka, véti v Boha, odmita télesné ziti, svoji Zenskost pravé proto,
ze je v ni zranitelna, , zdpasi se svym odvekym prokletim, jez je pricinou jeji ménécennosti i

obsahem jeji Zivotoddarné hodnoty* (s. 41)

Redaktor, vypravéé — ateista, nendvidi ucitele, logicky zalozeny, povolani redaktora odkazuje

moznd na autora samotného, védom si svych omezenych znalosti (srovnej s ucitelem)

Analyza

Témata
Snaha dialogu vériciho a ateisty, prizemnost lidi-pod¢lovékii, ¢lovék-legenda

Legenda Emoke je knihou ndro¢nou, vyzadujici peclivé ¢teni. Naro¢nost je zptisobena jak
formou, tak také samotnym myslenkovym obsahem. Vybranid témata budou demonstrovana
ukazkami v nésledujicim rozboru. Jednim z nosnych témat je snaha dialogu mezi véfici Emoke a
ateistou redaktorem. I kdyZ se redaktor s Emoke nesouhlasi je svolny vést s ni rozhovor a vice
versa. Pravé onen postoj, feknéme postoj demokraticky, je umocnovan jeho presnym opakem, totiz
postojem ucitele. Ucitel je zastupcem tzv. podlidi, vSeho, co je na ¢lovéku prizemni,
elementarné Spatné. Nakonec je tu téma snad Ustfedni — téma clovéka-legendy, aneb jak se z
konkrétni existence stava abstraktni prvek, predavan jiz jen témi, kdo nezapomenou. Emoke,
divka odevzdana sféfe nehmotné, je pro ustfedniho vypravéfe nedostupnd, stava se pro ngj
legendou v tom smyslu, Ze ji miize metaforicky pouze Cist, ale ne ji pfimo prozit. Ono sestoupeni
do existence mimo ramec legendy se stava jen na okamzik, aby bylo kratce na to pferuseno
pod¢lovékem. Findlnim odlou¢enim mezi Emoke a redaktorem se z Emoke jiz navzdy stava jen
legenda. Divka Emoke se stava nedostupnym idealem, ktery bude existovat jen pokud, bude
nékym ¢i nécim pripominana — mistem, véci ¢i v tomto konkrétnim pripadé novelou s nazvem

Legenda Emoke.
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Rozbor ukazek

Rozhovor redaktora a Emoke o vife pii prochazce. Mizeme zde vypozorovat zékladni

rozpor mezi ateistou redaktorem a siln¢ vétici Emoke.

[...] aja ekl Vy verite v Boha? Verim, rekla, a ja ekl Bith neni. Bylo by krasné, kdyby byl,
ale on neni. Vy jste k néemu jesté nedospél, rekla. Jste dosud fyzicky clovek, jste jeste nedokonaly.

Ale jednou k Nemu dospéjete. Jsem ateista, rekl jsem. (s. 13)

Ukéazka kritického pohledu na komunistické uceni, které prednasi kulturni referent

rekreantiim.

[...]Ja pak zvazinel a prednesl expozé o ndboZenstvi, uzasnou misSmas nejzoufalejsi
vulgarizace poznatku Engelsovych, védu prezvykanou pro utésnéné mozky a pouZitou jako
odvedena prace za téch dvanact stovek mésicne, které kulturni referent bral, ne popularizaci védy
pro neskoleny, ale prirozené inteligentni mozek pracujiciho clovéka, ale sprosté polo- a ctvrtpravdy
pro prizivnické pijavky, kterym je pravda sumafuk, ne vedu, ale pavedu, profanaci védy, vysmech,

urazku vedy, ne pravdu, ale pitomost, necitlivost, necitelnost [...] (s. 17)

Neschopnost citového zaujeti, pochopeni pro druhého ¢lovéka a jeho viru si miizeme

zobrazit na tomto monologu ucitele:

,,Se mi zda, Ze to se Zenskejma moc neumis. Copak takhle se de na babu? S recickama vo

panubohu a vo dinosaurech a tak? Takhle ji, hochu, za ten tejden do postele nedostanes. (s. 18)

Dalsi ukazkou dialogu mezi redaktorem a Emdke je pasaz béhem vecirku v rekreacnim

stiedisku.

Biith ma pravo na vsechno, rekla, protoze Biih je ldaska. Je nejvys milosrdny? zeptal jsem se.
Ano, Fekla. Proc¢ teda stvoril cloveka? Protoze ho miloval, Fekla. A proc¢ ho teda stvoril? Proc¢ ho
poslal do tohohle svéta plného utrpeni? Aby ho zkousel, zaslouzi-li si jeho milosti, Fekla. Ano copak
ho tim vlastné netrapi? rekl jsem. Proc¢ ho od zacatku nenechal na pokoji, kdyz ho miloval. Nebo
kdyz ho uz stvoril, proc¢ no nestvoril hned dokonalého? Hned uz k té nejvyssi blaZenosti? K cemu
celé tohle martyrium putovani od Hmoty k Duchu? Ach, vy jste jeste nedokonaly, rekla. Branite se
pravde. Nebranim, rekl jsem. Ale chci mit ditkazy. A kdyz ne ditkazy, teda aspon logiku. Logika je
téz dilo bozi, rekla. Tak proc se podle ni Bith sam neridi? On nemusi, rekla. Jednou to pochopite.

Vsichni lidé to jednou pochopi a vsichni budou spaseni. Zlo nakonec zmizi. Ale nemluvte uz o tom,
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prosim vas, rekla a v ocich se ji zase objevil ten vyraz lesniho zvirdtka, které se boji, Ze prijde o tu

svou jedinou jistotu lesni svobody [...] (s. 28)

MuzZeme vidét, Ze redaktor chce logické vysvétleni Boha, ale to Emoke nedokaze podat.
Prozitek Boha je mysticky zazitek a nelze jej vyjadfit slovy. Redaktor chape, Ze timto dotazovanim
pusobi Emoke bolest nad mozZnou ztratou této jeji jediné jistoty ve svété plném utrpeni (Emoke
byla ¢ast svého Zivota provdéana za tyrana, poznala, co je Zlo, a skrze ndbozenstvi chce poznat
Dobro). Na druhou stranu si redaktor uvédomuje, Ze jeji Zivot se odehrava ve vzdusSnych
zamcich teCeno jeho vlastnimi slovy v Silenstvi metapsychologie (s. 36). Pro¢ je to podle n¢j

Silenstvi vysvétluje nasledovné:

[...] jeji luno prichazi nazmar a duse se pomalu stava truchlivou litanii stareckych hlasii v
gotickém priivanu chodby z tohoto svéta do toho druhého, o némz nevime nic a ktery je moznd nic.

(s. 31)

Chce ji pomoct, ale nedokaze se odhodlat konat, nedokaze se odpoutat od piedstavy Emoke
jako duchovni bytosti, nemlze k ni pfistoupit jako k fyzické Zené. Emoke se pro néj stava
legendou, doslova z latiny ,,véci urcené ke ¢teni®“, miize ji pouze ,,Cist*, ale ne ji ,,prozit.
Jeding jestlize k ni zaujme postoj jako k fyzické zijici bytosti, mize ji zachranit. Stat se jejim
spasitelem. Ucitel je jen dalsi muz, ktery ji chce kratkodobé vyuzit a opustit. Kdyz se ji pfi veCerni

prochdzce kone¢né¢ odhodlé vyznat, je odmitnut. Emodke neZije télesny zivot a nechce se mu vydat.

Mpyslela jsem, ze vy jste prece jenom jiny, ale nejste, také vas ovlada telo, jako vSechny
muze. Nezlobte se na mé za to, Emdke, rekl jsem. Nezlobim se, rekla. Vim, Ze muzi jsou vétsinou

takovi. Neni to vase vina. Nejste jeste dokonaly. (s. 38-39)

Dalsi den se vecer kona dalsi zabava. Opily redaktor vyjme Emdke z podruci ucitele a

tancuje s ni.

[...] nebot po cely svuj kratky Zivot byla jen koupenym majetkem, termoforem z masa a krve
a kosti, ale ted' ji slysela, basen, kterou na ni slouzil muz, basen, ktera tryskala z muzova srdce,
podivnou magii tohoto Sileného véku telekomunikaci presazenou ze srdce a hrdla poloopilého
Cerného shoutera z predmésti Memphisu do hlasivek tohoto prazského intelektudla v této mistnosti

rekreacniho strediska v tomto socialistickém ceskoslovenském staté [...] (s. 50)
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Jedna se o jediny kraticky moment vzajemného pochopeni, moment kiehky, vzacny,
dosazitelny jenom v oné pritomnosti tance, zpévu a vyznani duse a vskutku brzo rozmetan

zasahem ucitele.

[...] ucitel ji ve svém bezmocném vzteku namluvil, ze jsem podvodnik, Zenaty muz, ktery si
na rekreaci vyjel odpocinout od manzelstvi, ze v tento odporny, a prece logicky pripustny pribéh
pretvoril jeho oplzly mozek moji vymyslenou informaci o chystaném siatku s vdovou a tu legendu
Emoke, a hned zase vina nézné litosti k Emoke, kterd poznala ten druh muzii ve vilastnim manzelstvi

a nyni ji désila moznost, ze bych se ja promeénil v jednoho z nich. (s. 54)

Emoke jesté tentyz vecer odjizdi, a tak se stdva pro redaktora onou legendou, byt na
kraticky okamzik byla redaktorem ,,proZivana“, sestoupila z vySe legend do konkrétni Zité

existence, jeji odjezd vSe navraci do osidel legendy.

V zavéru knihy je ucitel ve vlaku zesméSnén vracejicimi se rekreanty. Mezi nimi 1
redaktorem, ktery si pomstu nad ucitelem vychutnava. Ve hie, kterd vyzaduje logické uvazovani,

kde vSak ostatné postaci i ,,selsky rozum*, ucitel selhava na plné care.

Ucitel si sedl. Videl jsem, ze mu soukoli v mozku, zvyklé na tech nékolik naucenych
moudrosti a na nekonecné, neplodné uvazovani o opatieni telesného pozitku, skripe. Nebyl schopen

niceho. Nebyl schopen nejprostsi logiky. Védél jsem to. (s. 67)
Nebyla to hra, co hrali, ale trest uciteliv.
[...] nebot to nebyla zabava, ale bozi mlyn, ktery ho drtil mezi vantroky. (s. 74)

Redaktor v uciteli odhaluje tzv. pod¢lovéka, ktery ztraci narok na to, fikat si ¢lovek, ztraci

atributy ¢lovéka pro zdravou spolecnost nezbytné.

[...] ucitel, po cely Zivot hlasajici jakousi moralku, neopirajici se o Zadné zdakony, ani
zakon stada, co nechces, aby jini cinili tobé, necin ty jim, zijici bez smyslu, bez naplné, pouhy
systéem stiev a reflexii, ubozejsi nez maly, hedvabny syslik, chyceny do klece, ktery se rizovymi
drapky marné snazi podhrabat si v plechové podlaze cestu ven, k sladké, jediné cenné svobode.
Tento tvor nepotieboval svobodu, ktera je zajisté nejvyssim smyslem naseho Zivota, ale jiz nelze
dosdhnout jinde nez v moudrosti, jez pochopi nasi nutnost, i kdyz se casto ohanival slovem Svoboda

na narodné socialistickych schiizich; svobodu, ktera je nutna, abychom nezesileli, jsme-li lideé,
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protoze to nebyl clovek. Zajisté neni nadclovek, ale vidycky se mi zddlo, Ze je podclovek. [ ...] kteri
zcela samozrejme, bez rozpakii prosazuji absolutni prioritu svého nacku, svého pomysiného (ale
Jjim samozirejmého) prava, slovy o své neomylnosti roztrubuji svou pitomost, vzdycky hotovi soudit
druhé, odsuzovat druhé, ani na okamzik nezapochybuji o své samoziejmé dokonalosti, ani na
okamzik se nezamysli nad smyslem své existence, vysmivaji se krestanstvi a moradlce jako
prezitkum, ale v hloubi dusSe nenavidi komunismus, ktery jim bere svobodu byt prizivniky, ale nad
nimz prece nékteri z nich vitezi, nebot i na ném dovedou priZivnicit, a nikdy neprijdou na to, Ze

Jjsou vlastné kuzi a kostmi ohranicenou prazdnotou [...] (s. 74-75)
Paradoxné je odpovédi na otdzku hry sam ucitel.

[...] pFedmétem jeho pouti za pojmem byl on sam, Ze on sam byl stupidni odpovedi na cely
ten mumraj stupidnich otdzek, které kladl a které ho staly nejhlubsiho pokoreni jeho Zivota, byl-li

to vitbec zivot. (s. 76)

Tato v podstat¢ kruta pomsta, je obhdjena tim, Ze je vykondna na krutém c¢lovéku,
presnéji pod¢lovéku. Redaktor je pomstou potésen, ale po navratu do Prahy poznava, Ze byt’ byla
pomsta vykonana, Emoke je pro néj jiz navzdy ztracena. Ziistava jen legenda o dokonalejsim
¢lovéku, Emoke, ale jen pokud nebude zapomenuta. Dokud bude opakované ¢tena a

predavana k dal§imu ¢teni, nezanikne.
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Filmové zpracovani

Cely film se odehrava na vesnici, kde probiha pout’ a vSe se toci okolo faleSné¢ho farare. V
hlavni roli Faraife mizeme vidét Vlastimila Brodského. Role Kantora byla svéfena Janu Libickovi
a promiskuitni vesnickou holku Majdu si zahrala Jana Brejchova.*® Ve vedlejsich rolich miizeme
vidét i Zdenu Salivarovou — Skvoreckou jako Zarlivou a nedo¢kavou nevéstu Ani¢ku a samotného
Josefa Skvoreckého v roli profesora, ktery se objevi v televizi.

Z hercii €181 ur€itd nadsazka. Divak citi, ze je jejich vykon strojeny a opravdu hrany, nesnazi
se 0 autenticitu a opravdovost. Ve filmu je opravdu velmi slozité rozeznat fikci od skutecné reality.
Pro skutec¢ny ptibéh hraje fakt, Ze je ndmét prevzat z opravdové udalosti a odehrava se na redlném
misté s fakty typické pro danou dobu. Fikce je podporovéana hlavné siln¢ stylizovanym herectvim,
vyraznymi kostymy nékterych postav a také nékterymi situacemi, které neptisobi vérohodné az
bizarng.

I kdyZ dobte vime, kdy vznikl film, tak je t€Zké obsah d¢je Casové zaradit. Ve filmu se
objevuji tajni policisté a podle jejich uniforem a chovani lze usoudit, Ze se nachazime v 50. letech.
Naopak vesnicky pout’ nebo kramaiské pisn€é nam d¢j zarazuji na pocatek 20. stoleti v obdobi
zacatku prvni republiky a konce rakouské monarchie. A televize se vyskytovala v Ceskych
domacnostech az po dvou piedtim zminovanych obdobich. Ptibéh, ktery se odehrava v obci pak
pusobi na divéka chaoticky a zmatené, jako kdyby se d€j mohl odehravat kdykoliv.

Pro divéka je velice obtizné zaradit Zanrov¢ tento film. Na zacatku ptibehu se mize Faraitv
konec jevit jako uspesna komedie, kde se vyskytuji prvky situacni komiky, groteskni pfilohy nebo
zapletka se zaménou identity. Poté se odlehcend komedie méni v zdvaznéjsi obsah s hlubSim
vyznamem, kde se rozebira vztah Kantora a Farafe. Nakonec dilo kon¢i smrti Farafe a tato
skutecnost méni celkové vyznéni filmu z komedie k tragédii. Je nutné dodat, Ze byl Faraitiv konec
oznacen jako trezorovy film, spolu s jinymi snimky, které vznikaly v obdobi ¢eskoslovenské nové

viny.*

3 Farativ konec. Filmovd databdze online FDb.cz [online]. [cit. 2019-10-31]. Dostupné z:

https://www.fdb.cz/film/fararuv-konec/7573
40 SLANINA, Ondfej. Faraitiv konec (1969). RealFilm.cz [online]. 2017 [cit. 2019-11-03]. Dostupné z:
http://magazin.realfilm.cz/2017/07/fararuv-konec-1969/
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Komparace d¢l

V této kapitole se vénujeme komparaci dvou piedlozenych texti, které jsme jiz vySe
analyzovaly. Komparacni analyza je provedena na zdkladé jiZz provedenych analyz, ptfi¢emz se
zamétime jak na formalni stranku texti (tedy jak se texty lisi stylisticky), tak na stranku obsahovou
(aneb co nam texty skrze ptib&h fikaji). V druhé ¢asti kapitoly budeme porovnavat text Fardrova
konce s jeho filmovym zpracovanim. Budou ptfedlozeny konkrétni vybrané filmové ukazky, jez

budou komentafem srovnany s jejich predlohou.

Komparace novel Farafiv konec a Legenda Emoke

Prvni komparaci, kterou provedeme, bude komparace na urovni stylistiky textd. V
nasledujicim textu budeme pouzivat zkratky za Farariv konec pouzijeme pismeno F a Legendu
Emoéke nahradime za L.

F je novela, ktera byla piivodné scénarem. Je v ni tedy vyuzivano kratSich textovych
pasazi, které jsou oddélovany “filmovym stfihem” (rozumé¢j pfechodem od jedné textové pasaze
ke druhé, které neni plynulym pokracovanim textu, ale jeho pferuSenim a nastolenim scény nové).
Na text je jiz nahliZeno filmovou kamerou (rozuméj scénaristickym vidénim), coz znamena, ze
je zde minimum vnitinich popisii rozjimani postav, veSkeré myslenkové pochody se déji skrze
jejich dialogy. Autor vyuziva prirodnich scenérii jako symbolid duSevniho rozpoloZeni
charakteri (napf. kdyz je Kostelnik odvdZen na vyslech). V dialozich je pouzivan autenticky
jazyk jejich protagonistli, coz zahrnuje napf. vulgarismy, lidovou fe¢ a kde je adekvatni
samoziejme 1 fe¢ spisovnou. L je novelou lyrickou, kterd je psana v ich-form¢. Hlavni literarni
technikou je proud védomi. Oproti déjové zalozeném F je L lyrickou vypovédi, pro niz muze
pravé byt technika proudu védomi vhodnéjsim prostiedkem. Zatimco dé€j F je linearni, L je
tvorena ¢asteCné retrospektivou a prolininim mezi tim “co je ted’ a co jiz bylo”. Celkov¢ je L
formalné komplikovanéjsi utvar nez F, avSak tim neni feceno, ze vyznamem obsahovym F nestoji
na urovni stejné. F ma sice jednodussi formalni stranku (nesmime ztratit ze zietele, Ze jedna se o
scénaf, ktery ma byt zfilmovan), ale pro pochopeni hlavnich myslenek dila, motivii postav apod.
se musi ¢ist “mezi fadky”. Co skrze vypravéce miiZe autor v L Fici explicitné, v F muZe sdélit
pouze skrze dialogy postav, pricemZ musi zanechat jejich charakterovou integritu, nebo

zobrazit na popisu scény, coZ oboje vyZaduje urcitou schopnost nalézat symbolicka vyjadieni.
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Od formalni komparace se presuneme na komparaci obsahu novel. Nadéile budeme
dodrzovat dohodnuté znaceni (tedy F a L). Z analyzy jednotlivych dél nam vyplynula urcita témata,
ktera nam budou v této komparaci slouzit jako zadchytné body.

Prvnim z témat je role naboZenstvi, kter¢ muizeme zkonkretizovat na kiestanstvi.
Kfestanstvi v F je potlacovano kantorem, pfedstavitelem ideologie komunismu a zaroven je
nekriticky pfijimdno ostatnimi obyvateli vesnic¢ky. V postavé Kostelnika mlzeme vidét
individualniho véficiho. Kiestanstvi ma byt individualni prozitek nepodléhajici soucasné
propagandé vladnouciho reZimu ani dogmatim oficialni cirkve samotné. V L je bran diiraz
na slozitost dialogu mezi véricim (Emdke) a ateistou (redaktor). Dlraz klademe na prFistup
dialogu, oproti Kantorovi a Kostelnikovi, kde se jedna o monolog ideologie (Kantora), kde
dialog je predem vyloucen. Autor se ani v jednom dile nerozhoduje pro bezhlavou viru, ale k
svobodnému rozhodnuti véfit, ale ptfitom na ukazce postavy Emoke klade diiraz na to, co je
fyzické a skutecné, totiz jednodusSe FeCeno neodmitat télo, nezit pouze ve sféfe duse, ale
prijmout télo i dusi.

Druhym hlavnim bodem komparace je kritika dogmatického mySleni. V F je kritice
podroben Kantor, ktery je zastupcem vladnouci ideologie. Kantor reprezentuje hotové myslenti,
je neschopen dialogu v dasledku ¢ehoz, potlacuje jakykoli jiny nazor, ktery neni v souladu s
jeho proklamovanymi hodnoty. Ucitel v L je téZ zastupcem dogmatického postoje. Neni
schopen nahlédnout do druhého cloveka, je citové vyprahly, neschopny empatie. Diisledkem
uzavieného mysSleni a citéni se stava krutym c¢lovékem, slovy vypravéce podclovékem.
Zatimco v F autor pfimo postavu Kantora neodsuzuje, v L prostfednictvim ich-formy dochazi k
jasnému odsouzeni ucitele. Musime vsak odd€lit ndzor postavy a jejiho autora. Nakonec autor jasné
naznacuje na konci L, Ze 1 kdyZ se redaktor pomstil, nastalou Skodu jiz neslo timto ¢inem od¢init.
Redaktor vSak mohl jest¢ Emoke napsat, ale ani se nepokusil. Podobn¢ jako po smrti Kostelnika
se lidé vratili do svého zab&hlého Zivota, tak i redaktor ucinil totéz (vyjimkou budiz to, ze na Emoke
tak docela nezapomnél). Spojime-li tyto dva konce dohromady, ukazuji ndm, Ze urcité formé
dogmatického uvaZovani a jednani ¢elime ve vétSi ¢i mensi mire vSichni. Aktualizovat vlastni
hodnoty, uvaZovani a jednani je cilem ¢lovéka. Podrobovat se neustilé sebereflexi a skute¢né
se zménit Kk lep$imu je v8ak vzacna vlastnost, a jak ukazuje Skvorecky, lidé se této vlastnosti
musi trpélivé ucit.

Ttetim a poslednim tématem komparace je zména €lovéka v legendu. V analyze L jsme
dosli k poznani, Ze Clov€k-legenda je néco, co neni mozné bezprostiedné uchopit. Svétec ¢i
jakykoliv dalsi protagonista legendy je uz ddvno mrtev i je nedostupny empirickému poznavani.

Emoke jako duchovni bytost a pozdéji jiZ uzZ jen “nékdo z minulosti” je nedostupny realité
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Zivota. Mlzeme o ni Cist, pfemyslet, navstivit misto, kde se vyskytovala, ale ona samotna jiz neni
dosazitelna, je onou “véci, urcenou ke ¢teni”. Legendy jsou vystaveny zubu ¢asu a mohou piestat
existovat. Kostelnik v F se takovou legendou stava ke konci novely. Ihned je v§ak zapomenut
svym diivéjSim obecenstvem. Ma-1li mit proména ¢lovéka v legendu néjaky smysl, pak je to v
moralnim poselstvi, které ndm legenda miZe poskytnout. Je-li zapomenuta, je zapomenuto i

moralni poselstvi.

Komparace novely Faraitiv konec a jejiho filmového zpracovani

Knizni vydani a film se od sebe moc nelisi a Ize fici, ze pro pochopeni dila od Josefa
Skvoreckého si sta¢i vybrat jednu z tdchto moznosti. I pfesto tu nalezneme nékolik odlisnosti, které
nemaji vliv na d¢j, spise souvisi se slozitosti provedeni na filmové nebo textové zpracovani a pokud
by byly uvedeny v obou formach, tak by se mohlo stat, Ze to nebude mit kyzeny tspech u ctenarii
nebo divaki. Jedna se tedy hlavné o detaily z filmu, které po vizudlni strance funguji velice dobie
jako gag s cilem pobavit divaka, ale v textové podob¢ by to nemélo takovy efekt a musel by se vtip
zdlouhavé popisovat nebo vysvétlovat.

Jedna se o situaci, kdy Farafr, tehdy jesté Kostelnik zacina rolovat velky Cerveny koberec
ven z kostela, protoze se v kostele ma konat diplomatické svatba francouzsky mluvicich lidi. Ve
filmu je vidét, jak se snazi Kostelnik co nejrychleji vybalit slavnostni koberec. Kamera couva,
couva a najednou se zastavi s pohybem Kostelnika, ktery se tvaii nejisté a zarazené. Divak
momentalné nezné divod toho, pro¢ se z ni¢eho nic zménilo Kostelnikiv vyraz. Pak se zabér dale
posouva smérem dozadu od Kostelnika a divak vidi, kvili ¢emu pfestal dale rolovat — pfed nim
lezi velky vykal. Po kratkém zamysleni pokracuje dale ve valeni koberce. Tato scénka zabere pouze
par vtefin, kdyby se to piepisovalo slovy, tak je to na nékolik fadkl a vtipnd momentka by se
vytratila. (8:28 - 9:06)

V knizni pfedloze se nevyskytuji n€kterda vtipky a nardzky na naboZenstvi a Bibli ze
stejnych divodl jako v predchozim piipadé. Diky kamerovému stithu se mize v jednu chvili
prolinat 2 soucasné déje zaroven a pozorny divak si mize domyslet vyznam obsahu spojenim dvou
akci dohromady. Toto se vztahuje na scénu, kdy Farar s Janem Pan¢ pfijizdi autem na pole a
najednou se Kantor vynofi z dalky a oslovi Farafe, jestli s nim mlze mluvit soukromé. Kantor

domlouva Farafi, aby mu vid¢i postaveni ve vesnici nechal a nesnazil se snizovat jeho vliv a hlavni
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ulohu ve vesnici. Behem rozhovoru jsou vloZeny zabéry na Jana Pané divajici se na obrazek z Bible
a v jeho textu vidi stejny vyznam jako v rozhovoru Farafe a Kantora. Samoziejmé to v textovém
zpracovani dila chybi, jelikoZ by bylo slozité vystihnout dva okamziky nardz a vystihnout tak
podstatu této scénky. (47:50—48:30)

Skvoreckého charakterizuje postavy v povidce s cilem podpofit zmatené a zvlastni prostedi
v obci. Bohuzel nékteré popisy véci nebo osob nebylo mozné ve filmu realizovat se stoprocentni
ptesnosti, jelikoZ by plsobily nepatficné nebo by se to Spatné technicky délalo ve filmu. Tento
pfipad nazorn¢ ukazuje scéna s Farafovym vozem, které¢ vesnicané vizualné vylepsili a opravili.
.,V postrannich okénkach visi nyni zdaclonky, vysivané obrazky svatych, blatniky maji barokni
kovani a na st¥eSe auta rozvird pohostinnou ndru¢ postiibteny andél.“*! Ve filmovém provedeni
je auto pouze vylesténé a bez stiechy, Zadna ozdoba se tam nenachazi. (45:55-46:20)

Asi nejvetsi rozdil v obsahu obou verzi, ktery postiehne ¢tenat a filmovy divak, je Casové

prohozeni scény z kiténi a diplomatické svatby.

4 SKVORECKY, Josef a Michal PRIBAN. Zlocin v Santinu a jiné filmové povidky a scéndre. Praha: Literarni
akademie (Soukroma vysoka $kola Josefa Skvoreckého), 2007. s. 204 ISBN 978-80-86877-12-9.
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Zaver

Cilem nasi prace bylo piedstavit Josefa Skvoreckého v roli spisovatele a scéndristy.
Zarovei tak byl predstaven jeho umélecky vliv i na ¢eskoslovensky film. Vzhledem k jeho filmu
Farartiv konec byla podstatna role Evalda Schorma, ktery byl také pfedmétem nasi prace. Byla
zminéna také tematicky piibuzna umélecka skupina Ceskoslovenska nova vlna. Analyza Farafova
konce jako dosti netypického Skvoreckého dila byla doplnéno analyzou Skvoreckého &istd
literarniho dila Legenda Emoke, ¢imZ bylo umoznéno piedstavit Skvoreckého jako scénaristu
(Farariv konec) a jako spisovatele (Legenda Emoke) v nasledné jejich komparaci. Na zavér prace
byla zminéna i komparace filmu a novely Faratiiv konec. Rozlou¢ime se uvedenim basné Roberta
Frosta, kterd nejen shrnuje Skodlivost totalitniho mysleni vladnouci hegemonie (toho, co ptichazi
zvenci nas samotnych), ale upozoriiuje 1 na potiebu branit se vlastnimu dogmatickému uvazovani

(toho, co je v nas samych zakotenéné).

PTACEK

Ptacek nam u domu ostoSest

zpival, a ja to nemoh snést.

Tleskal jsem, plasil ho od dveii,

nechtél s nim uzavfit pfiméfi.

A ptece, myslim, spi$ vinen jsem

nez ptacek s tim vtiravym napévem.

Je vzdycky podeziely jev,

kdyz nékdo chce umléet néci zpév.*

42 FROST, Robert. Hvézda v kamenném ¢lunu. Praha: Mlada fronta, 1983, s. 88. Kvéty poezie.
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